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FINANQAS PUBLICAS - AUMENTO DE DESPESA
com PESSOAL - PROFISSIONAIS DA EDucAgAo
BAs|cA EM EFETNO EXERCiCl0 - ART. 212-A DA
c|= - ART. a" DA LEI COMPLEMENTAR 113/2020 -
PRlNCiP|O DA SUPREMACIA DA NORMA
CONSTITUCIONAL.

1. E possivel 0 aumento de despesas com pessoal
exclusivamente para contemplar os profissionais da
educagéo basica em efetivo exercfcio, conforme prevé
o artigo 212-A, da Constituigao Federal, acrescido pela
Emenda Constitucional n° 108/2020, em razéo do
Princfpio da Supremacia da Norma Constitucional.

Assinado digitalmente. Conferéncia em www.tcees.tc.br Identificador: 4271C—95DB2—1B48F

Ifléflr E

¢

Assina SERGIO FERREIRA

ADER
Z

nadoporIOMAJOEL

BORGESAssi SERG

nadopor IG3COELHODO O
2

Assi RODR CAR

nadoporAssinadoporCARLOSRODRIGOFLAVIO LIOTDACUHHAFREIREFARIAS

TI

Assi LUIZ CICI

Assinadop0r SEBASTIAOCARLOb RABJADEMACEDO

1
é

pox ESANTOS
Z

lnado IRLE
r

- n

ASS LUC RIB1.b

adopor HERIQUE APIOD1SILVA
H \

A'sin LUIS ANAST
n

nadopar NGODALGUSTO ER

H

Z

Assi DGMI TALF

BDIE PINTO

:21

28/09/202121

24/09/20210003

22/09/20211825

TN

CHANOL

41

22/09/202114

33

22/09/202114

44

Z2/09/202113

1221

22/09/2021

22/09/20211201

9/20211451

22/C



TC E ETRIBUNAL DE GENT/18 PARECEREM CONSULTA TC-29/2021
an ESTADG nu ssvimra same hm/fix

2. A Emenda Constitucional n° 108/2020 acrescentou
excegao as proibigoes anteriorrnente estabelecidas no
artigo 8° da Lei Complementar n° 173/2020, com vistas
a efetividade do direito a educagao.

3. E necesséria a observéncia dos limites e controles
para a criagao e o aumento da despesa com pessoal
expressamente previstos no ordenamento juridico, em
especial a Lei Complementar Federal n° 101/2000
(arts. 1s a 23).

4. Os profissionais da educagzao basica em efetivo
exercicio, nos termos do artigo 26 da Lei Federal n°
14.113/2020, séo os profissionais previstos no artigo 61
da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, além dos
profissionais de psicologia e de sen/igo social que
atendam as necessidades e prioridades definidas pelas
politicas de educagao, por meio de equipes
multiprofisslonais, conforme dispoe o artigo 1° da Lei n°
13.935, de 11 de dezembro de 2019. A tais
profissionais da educaoéio basica em efetivo exeroicio
destina-se o pagamento do limite minimo de 70%
(setenta por cento) dos recursos anuais totals do
FUNDEB.

~O RELATOR EXMO. SR. CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE
MACEDO:

1 RELAT6RlO

Trata-se de Consulta formulada pelo Secretario Estadual de Educagao e pelo
Procurador Geral do Estado, respectivamente, Srs. Vitor Amorim de Angelo e Jasson
Hibner Amaral, nos seguintes termos:
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Para o cumprimento da exigéncia constitucional de aplicagao minima obrigatoria
de recursos para manutencao e o desenvolvimento do ensino na educaoao
basioa e a rem uneraoao condigna de seus profissionais, observando a proporgao
de aplioacéo de 70% de recursos do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento
da Educagao Basica e de Valorizaoao dos Profissionais da Educagao (FUNDEB)
para o pagamento dos profissionais da educacao basica em efetivo exercicio
(Art. 212-A, inciso XI, da Constituigao Federal, com a redacéo dada pela
Emenda Constitucional n° 108/2020), é possivel o aumento de despesa com
pessoal especificamente para contemplar essa categoria de profissionais,
afastando-se as vedacoes do art. 8°, incisos la Vl, da Lei Complementar Federal
n° 173/2020?

O Parecer Juridico apresentado nos autos (Peca Complementar 30769/2021 - doc.
03), subsorito pelo Procurador Geral, Sr. Jasson Hibner Amaral e pelo Procurador do
Estado, Sr. Rodrigo Francisco de Paula, externa a seguinte concluséo:

(...) De todo 0 exposto, oonclui-se ser imprescindivel fixar interpretagao nos
sentido de afastar a eficécia e aplicabilidade do art. 8°, incisos I a Vl, da Lei
Complementar Federal n° 173/2020, quanto ao aumento de despesa com
pessoal especificamente para contemplar profissionais da educagao basica em
efetivo exercicio, em cumprimento ao disposto no artigo 212-A da Constituicao
Federal (incluido pela Emenda Constitucional n° 108/2020), permitindo-se a
adocao de quaisquer das medidas previstas art. 8°, incisos l a Vl, da Lei
Complementar Federal n° 173/2020, exclusivamente para tal finalidade.

Em seguida, exarei o Despacho TC n° 28507/2021 (doc. 04), considerando, em
breve exame dos autos, que o documento autuado demonstrava atender aos
requisitos que autorizam o processamento do feito e encaminhei os autos ao Nucleo
de Jufisprudéncia e Sumula para informaooes sobre a existéncia de prejulgados ou
decisoes reiteradas desta Cone de Contas em relacao ao tema consultado, e este,
nos termos do Estudo Técnico de Jurisprudéncia TC n° 30/2021 (doc. O5),
concluiu nos seguintes termos:

(...) Ante 0 exposto, nos termos do art. 445, inciso lll, do RITCEES, conclui-se
informando a inexisténcia de deliberacoes espec|'ficas deste Tribunal sobre o
tema objeto da consulta. Deste modo, enoaminhamos os autos ao Nucleo de
Recursos e Consultas — NRC para instrugao, nos termos do art. 235, § 1°, do
RITCEES.
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Em seguida, os autos foram encaminhados ao Nucleo de Recursos e Consultas -
NRC, que elaborou a lnstrugfio Técnica de Consulta 41/2021 (doc. 07), com a
seguinte conclusao:

4.CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo conhecimento da presente consulta, e, quanto
ao mérito, por respondé-la, do seguinte modo:

4.1. Nao é possivel 0 aumento de despesas com pessoal, nem mesmo para
contemplar os profissionais da educacéo basica em efetivo exercicio, ainda que
haja previsao legislativa neste sentido, fixada pela Lei Federal n° 14.113/2020 —
Nova Lei do FUNDEB, que regulamenta o artigo 212-A, da Constituioao Federal,
acrescido pela Emenda Constitucional n° 108/2020, nao sendo possivel afastar
as vedacoes do art. 8°, incisos I a VI, da Lei Complementar Federal n° 173/2020,
durante 0 periodo de restrigao temporal nela fixado, até 31 de dezembro de
2021.

Em seguida, tem-se a lnstrugéo Técnica de Consulta 49/2021 (doc.14), que
acrescentou fundamentos a lnstrugao anterior, mantendo a concluséo apresentada
nos mesmos temwos.

Ato continuo, os autos foram remetidos ao Ministério Publico de Contas, que exarou
0 Parecer 3874/2021 (doc. 18), da lavra do Procurador Luciano Vieira, divergindo da
area técnica, conforme conclusao que se segue:

“(...) 3 — Concluséo

Diante do exposto, o Ministério Ptfiblico de Contas oficia, nos termos do art.
122 da LC n. 621/2012, pelo conhecimento da consulta e, no mérito, opinar no
sentido de que as normas proibitivas do art. 8°, incisos I a VI, da Lei
Complementar Federal n. 173/2020 nao alcancam as iniciativas que provoquem
aumento de despesa com pessoal relativamente aos profissionais da educagéo
basica em efetivo exercicio em razéo do disposto no art. 212-A da Constituigzéo
Federal, incluido pela Emenda Constitucional n. 108/2020, e Lei n. 14.113, de 25
de dezem bro de 2020. (...)”

E 0 relatorio.

2 FUNDAMENTAQAO
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2 1 DA ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA

No que conoerne a admissibilidade da consulta, acolho o entendimento exarado
na lnstrugéo Técnica de Consulta 49/2021, nos seguintes termos:

“(...) Observa-se, que o artigo 122, da Lei Complementar n° 621/2012 - Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, estabelece o rol de
pressupostos a serem atendidos em uma Consulta.

\/erifioa-se, que os Consulentes séo o Secretério Estadual da Educacéo e o
Procurador Geral do Estado, nos termos previstos pelo artigo 122, incisos lVe V,
da norma.

Do mesmo modo, a Consulta contém a descrioéo precisa da duvida ou
controvérsia suscitada, bem como indicou 0 dispositivo legal conoernente a
matéria, conforme dispoe o artigo 122, caput e o seu paragrafo 1°, inciso lll.
Outrossim, cumpriu o disposto no paragrafo 1°, inciso IV, do artigo 122, uma vez
que nao se refere a caso concreto.

O feito encontra-se devidamente lnstruido com o parecer do orgéo de
assisténcia técnica elou juridica, atendendo-se, portanto, ao disposto no artigo
122, parégrafo 1°, inciso V, da Lei Organica.

Além disso, constata-se que a matéria consultada possui relevancia juridica,
economica, social e repercussao no ambito da Administracéo Publica com
reflexos para a Administragao Direta e lndireta do Estado e dos Municipios,
atendendo ao requisito prevlsto no paragrafo 2°, do artigo 122, da norma.

Ademais, a presente Consulta atende ao requisito inserto no paragrafo 1°, inciso
ll, do artigo 122, da Lei Complementar n° 621/2012, uma vez que se refere a
matéria de com peténcia deste Tribunal.

Opina-se assim, pelo conhecimento da presente Consulta.

Ressalta-se, contudo, que a depender da analise deste Tribunal a indagacao
carreada na pega de ingresso pode ser necessario realizar o exame em abstrato
da constitucionalidade do disposto no artigo 8°, da Lei Complementar n°
173/2020, em face do artigo 212-A, da Constituigao Federal. No entanto, o
ordenamento pétrio néo reconhece competéncia as Cortes de Contas para a
apreciacéo de constituoionalidade de preceitos normativos em sede de controle
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abstrato, mas, tao somente, de modo incidental. Caso isso ocorra, entende-se

—lO rn

que a presente Consulta nao podera ser conhecida, nos termos em que dispoe o
parégrafo 1°, inoiso ll, do artigo 122, da Lei Complementar n° 621/2012. (...)”

2.2 Do MERITO

Analisando os autos, verifico que o feito se encontra devidamente instruido,
portanto, apto a um julgamento, eis que observados todos os tramites legals e
regimentais.

Conforme dlsoorrem os consulentes (Peticao lnicial — doc. 02), com o advento da
Pandemia Mundial de Coronavirus no ano de 2020, o Poder Executivo Federal
editou, por meio da Lei Complementar Federal n° 173/2020, de 27 de maio de
2020, o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS- CoV2
(Covid-19), estabelecendo, em seu art. 8°, algumas proibigoes, nos seguintes
termos:

Art. 8° Na hipotese de que trata 0 __ ,= __ I _ __ q ‘-I ‘ 2- -
__ ;'*. a Uniao, Ds Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade
ptiblica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibldos, até 31 de dezembro de
2021, de:

I - conoeder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou adequaoao de
remuneragéo a membros de Poder ou de orgéo, servidores e empregados publicos e
militares, exceto quando derivado de sentenga judicial transitada em julgado ou de
determinagao legal anterior a calamidade publica;

ll - criar cargo, emprego ou fungao que implique aumento de despesa;

Ill - alterar estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposigoes de cargos
de chefia, de direcéo e de assessoramento que nao aoanetem aumento de despesa, as
reposicoes decorrentes de vacancies de cargos efetivos ou \/talicios, as contratagoes
temporarias de que trata O‘r_ ;;_:;.____P_ '_ _ *" == '=~j= - '-'1 "I, as
contratacoes de temporarios para prestaoao de sen/igo militar e as contratagoes de
alunos de orgaos de forrnagao de militares; -‘

V - realizar concurso pliiblico, exceto para as reposigoes de vacancies previstas no inciso

IV;
VI - criar ou majorar auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de representagao ou
beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho indenizatono, em favor de
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membros de Poder, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de servidores e
empregados publlcos e militares, ou ainda de seus dependentes, exceto quando
derivado de sentence judicial transitada em julgado ou de detemwinargao legal anterior a
calamidade;

VII - criar despesa obngatoria de caréter continuado, ressalvado o disposto nos §§ 1° e
2°;

VIII - adotar medida que implique reajuste de despesa obrigatoria acima da variagéo da
lnflagéo medida pelo Indioe Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA),
observada a presewacéo do poder aquisitivo referida no ‘ I '~ _ g. _ _

. _, __.,. _:

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario exclusivamente para a
concessao de anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e demais mecanismos
equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em deconéncia da aquisicao de
determinado tempo de servigo, sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo exercicio,
aposentadoria, e quaisquer outros fins.

§ 1° O disposto nos incisos ll, IV, VII e Vlll do caput deste artigo nao se apllca a medidas
de combate a calamidade publica referida no caput cuja vigéncia e efeitos nao
ultrapassem a sua duracao.

§ 2° O disposto no inciso VII do caput nao se apllca em caso de prévia compensagao
mediante aumento de receita ou redugao de despesa, observado que:

I - em se tratando de despesa obrigatoria de carater continuado, assim compreendida
aquela que fixe para 0 ente a obrigagéo legal de sua execucao por periodo superior a 2
(dois) exercicios, as medidas de compensacao deverao ser permanentes; e

ll - nao implementada a prévia compensagao, a lei ou 0 ato sera ineficaz enquanto néo
regularizado o vicio, sem prejuizo de eventual agao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° A lei de diretnzes oroamentarias e a lei orgamentana anual poderéo conter
dispositivos e autorlzagoes que versem sobre as vedagoes previstas neste artigo, desde
que seus efeitos somente sejam implementados apos o fim do prazo fixado, sendo
vedada qualquer clausula de retroatividade.

§ 4° O disposto neste artigo nao se apllca ao direito de opgao assegurado na ~ _
. _ _'_ _ _ __ ._ _, bem como aos respectivos atos de transposlgéo e de
enquadramento.

§ 5° O disposto no inciso VI do caput deste artigo néo se apllca aos profissionais de
satlide e de assisténcia social, desde que relacionado a medidas de combate a
calamidade publica referida no caputcuja vigéncia e efeitos nao ultrapassem a sua
duracéo.

§ 6° (VETADO).
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§ 7° O disposto nos incisos IV e V do caput deste artigo néo se apllca aos cargos de
diregéo e fungoes previstos nas _ ‘L = _-.~ _ _j__ , , c 1 .

, ' 4 .. - - ~' . '- '__ L‘, ‘ l; ;;L:11 - : 1 ' .. _l . " Eb a __I .§2 _~ - 1

e _ _ -'_=_ _ . _ ;, e ao quadro pemtane-nte de que trata a
_‘ 1 . ‘ “I ‘_._|, I Ar

Ocorre que, em 26 de agosto de 2020, o Congresso Nacional promulgou a Emenda
Constitucional n° 108, estabelecendo normas referentes ao Fundo de Manutencéo
e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizacao dos Profissionais da
Educagao (FUNDEB), inclulndo na Constituicao Federal 0 art. 212-A e assegurando:

' - _. L , ' Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinarao parte dos recursos
a que se refere 0 caput do art. 212 desta Constituigao a manutengao e ao
desenvolvimento do ensino na educacao basica e a remuneragao condigna de seus
profissionais, respeitadas as seguintes disposicoes:

(...)

XI - proporgao nao inferior a 70% (setenta por cento) de cada fundo refen'do no inciso I
do caputdeste artigo, excluldos os recursos de que trata a allnea "c" do inciso V
do caput deste artigo, sera destinada ao pagamento dos profissionais da educagéo
basica em efetivo exercicio, obsen/ado, em relaoéo aos recursos pre\/istos na allnea
“b" do inciso V do caput deste artigo, o percentual minimo de 15% (quinze por cento)
para despesas de capital;

Em seguida, em 25 de dezembro de 2020, foi editada a Lei Federal n° 14.113,
regulamentando o art. 212-A da Constituigao Federal.

Obser\/a-se assim, que a exigéncia de gasto com o pagamento da remuneraoéo dos
profissionais do magistério passou de 60% (art. 22 da Lei Federal n. 11.494/2007,
revogada pela Lei Federal n° 14.113/2020) para 70% (art. 212-A, XI, da Constituigao
Federal, com redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 108/2020).

Além disso, com a alteracao constitucional, tem-se a ampliacao do rol de
profissionais que podem ser custeados com recursos do novo FUNDEB:
profissionais da educagao basica em efetivo exercicio (art. 212-A, XI, da
Constituigao Federal, com redagao dada pela Emenda Constitucional n° 108/2020).

A Lei Ordinaria Federal n° 14.113/2020 regulamentando o artigo 212-A, da
Constitulgao Federal (inserido pela Emenda Constitucional n° 108/2020), em seu
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artigo 26, estabelece que excluidos os itens de que trata o inciso Ill, do artigo 5°, da
mesma norma, proporgéio nao inferior a 70% (setenta por cento) dos recursos anuais
totals do FUNDEB serao destinados ao pagamento em cada rede de ensino, da
remuneragao dos profissionais da educaoao basica em efetivo exercicio, confon"ne a
seguir se transcreve:

[...] Art. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso Ill do caput do art. 5°
desta Lei, proporgéo nao inferior a 70% (setenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos referidos no art. 1° desta Lei sera destinada ao
pagamento, em cada rede de ensino, da remuneracao dos profissionais da
educagao bésica em efetivo exercicio.

Paragrafo unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo, considera-se:

I - remuneracao: 0 total de pagamentos devidos aos profissionais da educagéo
basica em decorréncia do efetivo exercicio em cargo, emprego ou fungao,
integrantes da estrutura, quadro ou tabela de servidores do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos sociais
incidentes;

ll - profissionais da educagéo bésica: aqueles definidos nos termos do art.
61 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, bem como aqueles
profissionais referidos no art. 1° da Lei n° 13.935, de 11 de dezembro de
2019, em efetivo exercicio nas redes escolares de educacao bésica; (g.n)

Ill - efetivo exercicio: a atuacao efetiva no desempenho das atividades dos
profissionais referidos no inciso ll deste paragrafo associada a regular vinculacéo
contratual, temporaria ou estatutaria com o ente governamental que o remunera,
nao descaracterizada por eventuais afastamentos temporarios previstos em lei
com onus para o empregador que nao impliquem rompimento da relacao juridica
existente.

Nesse mister, vale observar que a Lei n° 14.113/2020 revogou a Lei Federal n°
11.494/2007 que regulamentava o entao FUNDEB até 2020. Tal regramento assim

dispunha em seu artigo 22:
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Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais
totals dos Fundos seréo destinados ao pagamento da remuneracao
dos profissionais do magistério da educagao bésica em efetivo
exercicio na rede pL'|blica. (g.n)

Parégrafo unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo,
considera-se:

I - remuneragao: o total de pagamentos devidos aos profissionais do
magistério da educagao, em decorréncia do efetivo exercicio em
cargo, em prego ou funcao, integrantes da estrutura, quadro ou tabela
de servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio, conforme o
caso, inclusive os encargos sociais incidentes;

ll - profissionais do magistério da educagao: docentes,
profissionais que oferecem suporte pedagogico direto ao
exercicio da docéncia: diregao ou administragao escolar,
planejamento, inspegao, supervisao, orientagao educacional e
coordenagao pedagogicag (g.n)

Ill - efetivo exercicio: atuacao efetiva no desempenho das atividades
de magistério previstas no inciso ll deste parégrafo associada a sua
regular vinculacao contratual, temporaria ou estatutaria, com o ente
governamental que o remunera, nao sendo descaracterizado por
eventuais afastamentos temporarios previstos em lei, com onus para
o empregador, que nao impliquem rompimento da relaoao juridica
existente.

Assim, a Lei do extinto Fundeb referia-se a “Profissionais do Magistério”. Com a
mudanca da terminologia para “Profissionais da Educagao Bésica”, houve
ampliacao do rol de profissionais que podem ser remunerados com recursos do
Fundo.

O inciso I do art. 26 da Lei° 14.113/2020 define que os profissionais da educagao
bésica sao aqueles definidos nos

termos do art. 61 da Lei n° 9.394 de 20 de
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dezembro de 1996 (LDB), bem como aqueles profissionais referidos no art. 1° da
Lei n° 13.935, de 11 de dezembro de 2019, em efetivo exercicio nas redes escolares
de educagao basica. Assim dispoe o alt. 61 da LDB:

Art. 61. Consideram-se profissionais da educaoao escolar basica os
que, nela estando em efetivo exercicio e tendo sido formados em
cursos reconhecidos, sao:

I — professores habilitados em nivel médio ou superior para a
docéncia na educaoao infantil e nos ensinos fundamental e médio;
ll - trabalhadores em educacao portadores de diploma de pedagogia,
com habilitacao em administraoao, planejamento, supervisao,
inspegao e orientagao educacional, bem como com titulos de
mestrado ou doutorado nas mesmas areas;
Ill - trabalhadores em educagao, portadores de diploma de curso
técnico ou superior em area pedagogica ou afim;
l\/ - profissionais com notorio saber reconhecido pelos respectivos
sistemas de ensino, para ministrar conteddos de areas afins a sua
formaoao ou experiéncia profissional, atestados por titulacao
especifica ou pratica de ensino em unidades educacionais da rede
publica ou privada ou das corporacoes privadas em que tenham
atuado, exclusivamente para atender ao inciso Vdo caput do art. 36;
V - profissionais graduados que tenham feito complementacao
pedagogioa, conforme disposto pelo Conselho Nacional de
Eduoagao.

Por sua vez, o art. 1° da Lei n° 13.935, de 11 de dezembro de 2019 dispoe que as
redes publicas de educagao basica oontarao com servigos de psicologia e de
servigo social para atender as necessidades e prioridades definidas pelas polfiicas
de educacao, por meio de equipes multiprofissionais.

Resta, portanto, demonstrado que houve ampliacao do rol daqueles que podem ser
custeados com os recursos do FUNDEB.

No que conceme especificamente ao questionado pelos consulentes, observa-se,
conforme retro mencionado, encontrar-se em vigéncia até 31 de dezembro de 2021,
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as normas do art. 8° da Lei Complementar n° 173/2020, que vedam aos entes em
calamidade piiblica as condutas ali elencadas, que se referem, principalmente, ao
aumento de despesa com pessoal, tais como modificar a legislagao de piano de
cargos e carreiras, conceder rubricas que elevem os gastos com pessoal em
decorréncia da aquisigao de determinado tempo de sen/loo.

Desta forma, objetivam os consulentes posicionamento desta Corte, tendo em oonta
as consequéncias, para os gestores ptiblicos, do nao-cumprimento dos limites
constitucionais de gasto minimo com educacao, considerando o advento do art. 212-
A da Constituigao Federal (com a redacao dada pela Emenda Constitucional n°
108/2020) e da Lei Federal n. 14.113/20 e as proibigoes impostas no art. 8°, incisos I
a VI, da Lei Complementar Federal n° 173/2020.

A area técnica, por meio da lnstrugao Técnica de Consulta 49/2021 exarou
posicionamento nos seguintes termos:

“(...) Assim, diante do aparente conflito de normas entre o artigo 212-A, da
Constituigao Federal e a Lei Complementar n° 173, de 27 de maio de 2020, faz-
se necessario esclarecer que o novel normativo relativo ao FUNDEB revogou a
Lei Federal anterior, Lei n° 11.494, de 2007, que tratava da tematica e
regulamentava o artigo 60, do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias,
inserido pela Emenda Constitucional n° 14/1996.

Nota-se, pois, que ja existia previsao constitucional acerca da obrigatoriedade de
gastos de percentual minimo dos recursos anuais totais do FUNDEB para o
pagamento, em cada rede de ensino, da remuneracao dos profissionais da
educagao basica em efetivo exercicio, antes mesmo da edioao da lei
com plementar ora em exame. Mesmo assim, ressalta-se, a importante alteragao
acrescida pela Emenda Constitucional n° 108/2020, quanto a aplioacao dos
recursos do Fundo, prevendo-se um aumento do que era 60% (sessenta por
cento), para 70% (setenta por cento), ampliando-se também os profissionais
contemplados, para alcanoar outros profissionais da eduoagao basica em efetivo
exercicio, para além daqueles que exercem o magistério.

Verifica-se, que as alteragoes constitucionais referenciadas ocorreram apos a
vigéncia da Lei Complementar n° 173, datada de maio de 2020, e, ainda que nao
se possa falar em hierarquia entre leis ordinarias e complementares, mas, tao
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somente, em competéncias constitucionais diversas, 0 mesmo nao se pode
afirmar em relagao a legislagéo infraconstitucional e a Constituigéo Federal, ja
que aquelas devem obter os seus fundamentos de validade nesta, ainda quando
decorrente do Poder Constituinte Reformador.

A Lei Com plementar referenciada tratou expressamente das excegoes cabiveis,
ou seja, as previsoes legislativas anteriores e as sentengas judiciais transitadas
em julgado, as quais nao se subsumem ao caso em exame, tendo em vista que
a norma constitucional tratada, que disp6e sobre o possivel aumento de
despesas com impactos financeiros para 0 periodo previsto na lei com plementar,
é posterior a mesma. Neste sentido, faz-se necessario apreciar a recepgao da
norma complementar, em especial 0 seu artigo 8°, ao ordenamento juridico,
apos a vigéncia constitucional do artigo 212-A, inserido pela Emenda
Constitucional n° 108/2020.

Sobre 0 tema, enfatiza-se, antes de melhor aprofundar a tematica, que a
constitucionalidade do artigo 8°, da Lei Complementar n° 173/2020 ja foi
apreciada pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, mantendo a Corte 0
entendimento que prolbe o aumento de despesas com pessoal em todos os
entes pdblicos, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n° 1311742, com
Repercussao Geral reconhecida (Tema n° 1137), confirmando as decisoes
anteriores, nos julgamentos das Agoes Diretas de lnconstitucionalidade (ADls) n°
6442, 6447, 6450 e 6525. O caso concreto que impulsionou 0 exame foi ajuizado
pelo Estado de Sao Paulo contra decisao da 3“ Turma Civel e Criminal do
Colégio Recursal, que permitiu a um servidor pl]b|lCO paulista a contagem de
tempo de servigo para obtengao de adicionais temporais e licenga prémio de
28/05/2020 até 31/12/2021.

Do mesmo modo, esta Corte de Contas, no julgamento do Parecer em Consulta
n° 003/2021, também apreciou matéria correlata, ao negar a possibilidade de
concessao de revisao geral anual, durante o periodo de restrigao previsto na Lei
Com plementar n° 173/2020, conforme trecho do voto do Relator, que adiante se
transcreve:

[...] De acordo com 0 que jé foi discutido até aqui, viu-se que, além das
alteragoes promovidas no texto da prépria LRF, a LC 173/2020 também
cuidou de regular temporariamente, diversas situagées decorrentes da
implantagéo do Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus
SARS-CoV-2 por ela instituido. Para tanto, impés a proibigéo, até
31.12.2021, de a Administragéo conceder a qualquer titulo, “vantagem,
aumento, reajuste ou adequagao de remuneragao a membros de poder ou
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de orgao, servidores e empregados publicos e militares”, excepcionando-se
exclusivamente concessoes derivadas de “sentenga judicial transitada em
julgado ou de determinacéo legal anterior a calamidade publica”. E o que
consta do an. 8°, inciso l, da LC 173/2020 [...]Vé-se,_portanto,_gue o inciso
I do art. 8° da LC 173/2020 traz um rol exemplificativo no qual
menciona. sem esqotar. hipéteses de concessao vedadas, o que
evidencia pelo uso da expresséo “a qualquer titulo”, de modo que nao
é cabivel a exeqese segundo a qual se defende que as hipéteses de
revisao ou de recomposicfio salarial por perdas inflacionérias teriam
sido excepcionadas, mesmo porque nada é mencionado a esse
respeito na parte final do dispositivo. em que se consignam
literalmente os dois Clnicos casos ressalvadas da incidéncia da regra
geral lconcessoes decorrentes de sentenca judicial transitada em
julgado e de determinagjo legal anterior)._Gn'fo nosso.

A conclusao do Parecer em Consulta foi a seguinte:

[...] 1.1.2. Além disso, durante a vigéncia do Programa Federativo de
Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 instituido pela Lei
Complementar 173/2020 ate 31.12.2021, a expedicao de ato concessivo
de revisao geral anual ou de recomposicao remuneratoria a agentes
publicos, a qualquertitulo. ainda que dentro do percentual de correcao
monetéria acumulado em periodo anterior. viola a vedacéo contida no
inciso I do art. 8° da Lei Complementar n° 173/2020. é nulo de pleno
direito e constitui crime contra as finanoas publicas. tipificado no art.
359-D do Cédigo Penal. Grifo nosso.

Pode-se afirmar, que embora trate de tematica diversa, a fundamentacéo do
parecer nao deixa duvidas sobre o posicionamento desta Corte de Contas, em
relacéo a constitucionalidade da Lei Complementar n° 173/2020, prevalecendo o
entendimento que as restricoes nela previstas nao conflitam com o texto
constitucional, eis que traz um rol exemplificativo, nao esgotando as hipoteses
cabiveis.

Se nao ha duvidas, portanto, acerca da constitucionalidade do artigo 8°, da Lei
Complementar n° 173/2020, é preciso, contudo, investigar, diante desse conflito
aparente de normas, a aplicabilidade da norma infraconstitucional referenciada,
diante do novo texto constitucional, objeto da presente Consulta.

Sobre isso, é preciso extrair uma interpretacéo em que seja poss ivel conservar o
maximo de efetividade da lei apreciada, considerando o seu parametro
constitucional, sendo este um dos principios gerais relacionados ao controle de
constitucionalidade. Para tanto, enfatiza-se que a norma infraconstitucional é
temporaria e prevé restricoes a serem realizadas durante o periodo de aumento
de gastos publicos, concentrados no enfrentamento da pandemia de Covid-19.

Sendo assim, mesmo diante de uma norma constitucional, que em principio
pode acarretar o aumento de gastos com pessoal, para o cumprimento do limite
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minimo de 70% de gastos dos recursos do FUNDEB com os profissionais da
educacéo basica em efetivo exercicio, o que é vedado temporariamente pela lei
complementar apreciada, é preciso realizar uma interpretacao constitucional
sistematica, que nao leve em consideracao apenas um unico dispositivo
constitucional, mas sim, toda a Constituicao Federal, inclusive os seus
Principios.

Cabe ressaltar, que a Lei Complementar ora tratada previu regras mais
restritivas do que as dispostas no artigo 65, da Lei de Responsabilidade Fiscal,
por ela alterado, possuindo, pols, as mesmas peculiaridades, bem como, o
proprio “status” da lei que modificou, tanto em relacao ao seu alcance nacional,
capaz de modular a autonomia Federativa e 0 Principio da Separacao dos
Poderes, quanto a sua vinculacao aos entes subnacionais, o que se justifica,
inclusive, pela gravidade fiscal exigida, em carater nacional, considerando que a
irresponsabilidade de um ente federativo tem 0 risco de trazer grandes im pactos
a todos os demais.

A contencao, portanto, de gastos com pessoal em momento de crise, como
politica temporéria de enfrentamento da pandemia de Covid-19, nao restringe a
imposlcao constitucional de aumento de gastos com pessoal para atingir o
percentual minimo de 70% (setenta por cento) de recursos do FUNDEB em
relacao aos profissionais da educacao basica em efetivo exercicio, mas, ao
contrario, a efetiva, reafirmando a necessaria responsabilidade fiscal dos entes
federados e suas sustentabilidades financeiras.

Esse foi o entendimento do Parecer n° 254066/2021, lavrado pela Procuradoria
Geral da Republica, nos autos da Acao de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF n° 791, que assim como a ADPF n° 792, foram propostas
pelo Governador do Estado, e estéo pendentes de julgamento no Supremo
Tribunal Federal, questionando a aplicabilidade do artigo 8°, da Lei
Complementar n° 173/2020, diante da exigéncia de gastos minimos de 70% dos
recursos do FUNDEB para a remuneragéo dos profissionais da educaoao basica
em efetivo exercicio, conforme previsto no artigo 212-A, da Constituicao Federal,
cujo o trecho a seguir se transcreve:

ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
ART. 8°, I A V, DA LEI COMPLEMENTAR N° 173/2020. PROGRAMA DE
ENFRENTAMENTO A EPIDEMIA DE COVID-19. RESTRIQOES A
GASTOS COM PESSOAL. PROFESSORES. PRETENSAO DE

INOBSERVANCIA DO PRlNClPlO DAEXCEPCIONAMENTO
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SUBSIDIARIEDADE. REGRA DE SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA.
DEFERENCIA A OPQAO LEGISLATIVA. COMPATIBILIDADE COM O
DISCI PLINAM ENTO CONSTITUCIONAL _ DO FUNDEB. NAO
CONHECIMENTO DA ARGUIQAO. IMPROCEDENCIA D0 PEDIDO.
1. [...]
2. [...]
3. A previsao de restricoes de qastos com pessoal em geral, inclusive

os profissionais da educaqao, como politica pliblica de
enfrentamento da epidemia de Covid-19. n50 restringe a
obrigatoriedade de destinacao de recursos do FUNDEB a
manutencao e ao desenvolvimento do ensino na educacao basica.

4. A contencao de gastos com pessoal em momento de crise. que
atinqe os servidores em geral. é regra temporéria de
sustentabilidade financeira, e nao afeta 0 valor nominal das
remuneracoes. além de, no caso do magistério, nao estar vedado o
reajuste do piso salarial respectivo.

5. A afericao de praticabilidade de percentual de 70%a ser destinada
a remuneraeao dos profissionais da educacao ante as restricoes
do art. 8° da LC 173/2020 demanda a anélise de dados e critérios
técnicos e operacionais nao conhecidos nem trazidos aos autos
gelo reguerente.
- Parecer pelo nao conhecimento da arguicao ou, no mérito, pela
improcedéncia do pedido (Grifo nosso).

No mesmo sentido, o parecer da Advocacia Geral da Uniao nos mesmos autos,
conforme a seguir também se transcreve:

Sobre 0 tema, verifica-se que o artigo 8° da Lei Complementar n° 173/2020
estabelece restricoes temporarias quanto ao aumento de gastos com
pessoal, com intuito primordial de estabelecer um requisito minimo de
equilibno fiscal em face do aumento de gastos publicos resultantes das
acoes de combate a pandemia de Covid-19. Tal dispositivo prevé uma série
de condutas vedadas aos agentes publicos e politicos que resultaram na
expansao das despesas obrigatorias dos entes federados, estabelecendo
restrigoes fiscais temporarias mais rigidas do que aquelas previstas no
artigo 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000), em resposta a gra\/idade da crise social, economica e fiscal
gerada pela disseminagao da Covid-19. Resta evidente,_p_ortanto. que o
dispositivo nao apenas se destina a regulamentar normas de direito
financeiro. com se relaciona diretamente com a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Assim, é possivel afirmar que 0 artigo 8° da
Lei Complementar n° 173/2020 possui as mesmas caracteristicas._
enquanto normas iuridicas, daquelas reqras previstas na Lei
Complementar n° 101/2000. Nesse cenério. retorna-se o entendimento
desse Supremo Tribunal Federal acerca das peculiaridades da Lei de
Responsabilidade Fiscal, em especial. seu alcance nacional, capaz de
modular tanto a autonomia federativa com o Principio da Separacao
dos Poderes. Primeiramente, importa relembrar que esse Supremo
Tribunal Federal, por diversas vezes, afirmou que a Lei de
Responsabilidade Fiscal possui carater nacional e vinculante a todos
os entes federados. bem como. aos seus respectivos poderes e érqaos
autonomos. Essa peculiar natureza juridica das normas fiscais
justifica-se nao apenas pela necessidade de um regramento
uniformizador nacional, mas. em especialqoelo potencial impacto de
eventuais comportamentos fiscalmente irresponsaveis por parte de
determinado membro da Federacao sobre os demais. isso ocorre
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porque o éxito do sistema federativo pressupfie um equilibrio entre os
movimentos centripeto e centrifuge de poder, assequrando,_
simultaneamente, a forca do governo central e a autonomia dos entes
subnacionais. Nesse cenario, o atingimento de um efetivo estado de
responsabilidade fiscal depende de uma ampla coordenacao e
cooperacéo de todas as esferas em seus trés niveis federativos. Grifo
nosso.

Trata-se, portanto, de uma interpretagao constitucional, que considera que as
restricoes temporarias de aumento de gastos com pessoal, levando em oonta o
equilibrio fiscal dos entes federativos, nao é contraria ao texto constitucional,
mas, ao contrario, o confirma, em face das medidas de combate a pandemia,
frisando-se, inclusive, a importéncia de que essas decisoes tenham carater de
uniformizacéo nos Tribunals de Contas Estaduais, em razéo de suas funcoes
constitucionais de orgaos fiscalizadores da responsabilidade fiscal dos entes, em
especial, no presente caso, pelos impactos de comportamentos diversos em
toda a Federacao.

Neste sentido, frisa-se que a previsao legal de contencéo temporaria do aumento
de gastos, no periodo previsto na lei complementar é medida que se faz
necessaria ao grave cenario de pandemia e nao afronta a Constituigao Federal,
em seu artigo 212-A, que dispoe sobre o limite minimo de gastos de 70% dos
recursos do FUNDEB para o pagamento de profissionais da educacao basica em
efetivo exercicio.

Cabe também enfatizar, que a propria Lei Complementar n° 173/2020
excepcionou expressamente os profissionais da saude e de assisténcia social
em relacao as restricoes elencadas em seu artigo 8°, desde que relacionados as
medidas de combate a calamidade publica e nao mencionou os profissionais da
educacao, embora tenha existido um paragrafo no Projeto da referida Lei
Complementar, que foi posteriormente vetado pelo Chefe do Poder Executivo
Federal, excepcionando também os profissionais da educagéo, 0 que so
confirma a intencao legislativa de nao mais alcanga-los.

Ressalta-se, por fim, que nao foi aferido na presente consulta a praticabilidade
do percentual de 70% a ser destinado a remuneracao dos profissionais da
educagéo basica, ante as restricoes do artigo 8°, da Lei Complementar, mesmo
porque, isso nao seria cabivel, por nao ser possivel em sede de Consulta o
exame de caso concreto, nos termos dispostos no artigo 122, paragrafo 1°,
inciso IV, da Lei Complementar n° 621/2012.
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Diante do exposto, opina-se pela impossibilidade de qualquer aumento ou
vantagens, temporariamente, durante o periodo previsto pelo artigo 8°, da Lei
Complementar n° 173/2020, ou seja, ate 31 de dezembro de 2021, inclulndo-se
as restrigoes de aumento das remuneracoes dos profissionais da educacao
basica em efetivo exercicio, para alcancar o minimo de 70% de gastos dos
recursos anuais do FUNDEB, nos termos previstos no artigo 212-A, Xl, da
Constituicao Federal. (...)”

O Ministerio Publico de Contas apresenta posicionamento divergente da area técnica
no Parecer 3874/2021 (doc.18), com o qual corroboro, nos seguintes termos:

(...) 2 - MERITO
Quanto ao mérito, questiona a consulta se para 0 cumprimento de exigéncia
oonstitucional de aplicagao minima obrigatoria de 70% (setenta por cento) dos
recursos do FUNDEB para o pagamento dos profissionais da educagéio basica
em efetivo exercicio, conforme dispée o artigo 212-A, inciso XI, da Constituigzéo
Federal, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n. 108/2020, é
possivel o aumento de despesas com pessoal, especificamente para contemplar
a referida categoria, afastando-se as vedagoes do artigo 8°, incisos I a VI, da Lei
Com plementar n. 173/2020.

A Unidade Técnica, na lnstrucéo Técnioa de Consulta 00049/2021-1,
manifestou-se no sentido de responder negativamente a consulta, entendendo
nao ser possivel o aumento de despesas com pessoal, nem mesmo para
contemplar os profissionais da educagéo basica em efetivo exercicio, ainda que
haja previsao na Constituicéo Federal, em seu artigo 212-A, inciso Xl, bem como
na Lei n. 14.113/2020, acerca da aplicacao minima de 70% dos recursos do
FUNDEB para o pagamento dos referidos profissionais.

lsto porque, utilizando-se de uma interpretacao sistematica, o orgao técnico
aduziu que, mesmo diante de uma norma constitucional superior, nao seria
possivel afastar a aplicagao do art. 8°, incisos I e VI, da LC n. 173/2020, durante
o prazo de sua vigéncia, em razao de sua natureza excepcional e temporaria, ou
seja, entendeu que a lei complementar teria aplicacao prevalente sobre a norma
constitucional.

Concessa venia, nao se apllca ao caso analisado o método de interpretacao
sistematica e, além disso, nao ha que se falar em predominancia de uma lei
complementar sobre norma constitucional, sob pena de inversao da hierarquia
das normas do ordenamento juridico, bem como de violacao aos principios de
hermenéutica constitucional, conforme abaixo sera demonstrado.

2.1 - Do conflito direto e da hierarquia entre normas. Prevaléncia de norma
constitucional superveniente sobre norma legal antecedente

Compulsando a ITC 00049/2021-1, verifica-se que a Unidade Técnica afirmou
que “é preciso extrair uma interpretagéo em que seja possivel consen/ar 0
maximo de efetividade da /ei apreciada, considerando 0 seu parémetro
constitucional, sendo este um dos princlpios gerais relacionados ao controle de
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constitucionalidade. Para tanto, enfatiza-se que a norma infraconstitucional é
temporaria e prevé restricoes a serem realizadas durante 0 periodo de aumento
de gastos publicos, concentrados no enfrentamento da pandemia de Covid-19.
(fl. 11, evento 14).

Prosseguiu o orgao técnico, afirmando que “é preciso realizar uma interpretagao
constitucional sistemética, que néo /eve em consic/eragéio apenas um Uinico
dispositivo constitucional, mas sim, toda a Constituigéo Federal, inclusive os
seus Princ/bios. ” (f/.11, evento 14).

Concluiu, ao final, antes de responder negativamente a consulta, que se deve
aplicar ao caso “uma interpretagao constitucional, que considera que as
restricoes temporarias de aumento de gastos com pessoal, levando em conta 0
equilibrio fiscal dos entes federativos, nao é contréria ao texto constitucional,
mas, ao contrério, 0 confirma, em face das medidas de combate a pandemia,
frisando-se, inclusive, a importéncia de que essas decisoes tenham carater de
uniformizagéo nos Tribunais de Contas Estaduais, em razéo de suas fungoes
constitucionais de orgaos fiscalizadores da responsabilidade fiscal dos entes, em
especial, no presente caso, pelos impactos de comportamentos diversos em
toda a Fec/eragao”(fl. 14/15, evento14).

Em que pese o notorio conhecimento juridico da Unidade Técnica, verifica-se,
d.m.v, que nao foi dado o melhor deslinde a questao.

lsto porque, a interpretacéo sistematica, segundo Carlos MaximilianoI, consiste
em “comparar o dispositivo sujeito a exegese com outros do mesmo repositorio
ou de /eis diversas, mas referentes ao mesmo objeto’i

Assim sendo, esse canone tradicional de interpretacao considera que a norma
nao pode ser vista de forma isolada, pois 0 direito existe como sistema, de forma
ordenada e com certa sincronia.

Ocorre que essa mesma interpretagao sistematica impede que uma norma
de hierarquia superior, ainda mais com natureza superveniente, deixe de
ser observada/aplicada em detrimento de uma norma inferior, sob pena de
inversao de toda .a sistemética do ordenamento juridico pétrio. (grifo
nosso)

No caso em analise, existe um conflito direto entre uma norma constitucional e
outra infraconstitucional, ou seja, a Lei Com plementar n. 173/2020 traz restricoes
temporarias quanto aos gastos publicos durante a pandemia de Covid-19, mas
existe um dever consistente em aumentar despesa com pessoal, representado
pela obrigatoriedade de Estados e Municfpios gastarem no minimo 70% (setenta
por cento) dos recursos do novo FUNDEB, para o pagamento dos profissionais
da educacao basica em efetivo exercicio, decorrente diretamente de uma norma

3!

constitucional superveniente, que é o art. 212-A, inc. XI, da Constituicao Federal,
incluido pela Emenda Constitucional n. 108/2020.

Desse modo, nao se pode aduzir que a Lei Complementar n. 173/2020 teria o
condao de reduzir a eficacia, efetividade e aplicabilidade da Emenda
Constitucional n. 108/2020, pelo simples fato de que esta tem natureza juridica
superior em relacao aquela.

‘ l\/lAXlMlLlANO, Carlos. “Hem-ienéutica e Aplicagao do Direito”. 20“ Edigao. Rio de Janeiro. Forense,
2011. p. 104.
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Nao se admite, no ordenamento patrio, a predilecéo a uma lei complementar em
detrimento da norma constitucional, tendo em vista a supremacia formal e
material desta em relacéo aquela.

E no caso vertente, deve ser destacado que ocorreu a superveniéncia da
norma constitucional que tratou, especificamente, da obrigatoriedade de
haver o aumento de despesa com pessoal, para contemplar os
profissionais da educagéio basica em efetivo exercicio. (grifo nosso)

Assim sendo, a norma a ser obsen/ada pelos consulentes é aquela derivada da
propria Constituicao, nao havendo que se falar em reducao de sua
efetividade/amplitude em razao de uma norma infraconstitucional, alias, repita-
se, esta possibilidade é vedada pelo préprio método de interpretacao
sistematica.

Apos a superveniéncia da norma constitucional insculpida no art. 212-A, alterou-
se até mesmo o parametro (bloco de constitucionalidade) de observancia da
norma, surgindo, assim, o dever de cumprimento de todo os seus termos.

Conforme os métodos de hermenéutica constitucional de origem alema, a
Constituicao ostenta condigao de norma superior da ordem juridica, exigindo das
demais normas integrantes do ordenamento juridico uma conformidade com
seus preceitos basilares.

A dita supremacia constitucional, ou, como denomina Robert Alexv, a
imperatividade reforcada e superlativa constitucional em face as demais
entidades normativas advém. naturalmente, da soberania da fonte que a
produziu, qual seia: 0 poder constituinte oriqinario ou, ainda, o derivado. (grifo
nosso)

Portanto, por estabelecerem o nucleo central do ordenamento juridico
constitucional, concretizado através dos direitos e garantias fundamentals da
estrutura do Estado e da organizacao dos poderes, afirma-se que as
constituicoes possuem uma supremacia de conteudo em relagao as leis,
enxergando-se, nitidamente, entre aquelas e estas a existéncia de uma relacao
de hierarquia, de submisséo.

A sobredita hierarquia das normas decorre dos ensinos do notavel jurista
austriaco Hans Kelsen que, por meio da sua Teoria Pura do Direito e através da
sua chamada Piramide de Kelsen, baseia-se na ideia de que ha normas
juridicas inferiores (fundadas) que, obrigatoriamente, tem que obser\/ar e
respeitar o disposto nas normas juridicas superiores (fundantes).

Nas palavras de Kelsen, a “Constituigao se coloca no vértice do sistemajurfdico
do pars, a que confere validade, e que todos os poderes estatais séo /egftimos
na medida em que e/as 0 reconhega e na proporcao por ela distribuidos. E,
enfim, a lei supreme do Estado, pois é nela que se encontram a propria
estruturacéo deste e a organizagéo de seus orgéos; é nela que se acham as
normas fundamentals de Estado, e so nisso se notara sua superioridade em
re/agao as normas juridicas”?

2 KEl_SEN, Hans. Teoria Pura do Direito, Martins Fontes, Sac Paulo, 1987, p. 240
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Portanto, a Piramide de Kelsen tem a constituicao em seu vértice, sendo
fundamento de validade de todas as demais normas do sistema. Assim nenhuma
outra norma do ordenamento juridico patrio podera contraria-la ou restringir a
sua eficacia. Ela é superior a todas as demais normas iuridicas, as quais sao,_
por isso mesmo, denominadas infraconstitucionais. (grifo nosso)

No caso vertente, diante do conflito direto existente entre a norma
constitucional (art. 212-A) e norma legal (art. 8° da LC n. 173/2020), ou seja,
no conflito entre um dever constitucional versus dever infraconstitucional
e, levando-se em consideragao a Pirémide de Kelsen, nao ha duvidas de
que prevaleceré o dever imposto pela norma de natureza constitucional em
detrimento da norma de natureza infraconstitucional. (grifo nosso)

Néio ha que se falar, portanto, d.m.v, em interpretacao constitucional sistematica
no sentido de que “nao leve em consideracéo apenas um unico dispositivo
constitucional, mas sim, toda a Constituigéo Federal, inclusive os seus
Princlpios” (fl. 11, evento 14), pelo simples fato de que 0 proprio sistema
normativo impede que uma norma infraconstitucional impeca ou reduza os
efeitoslaplicacao da uma norma constitucional.

Assim sendo, nao é correto a utilizacao da interpretacao sistematica para
solucionar o caso em anélise, mas sim a observancia hierarquica das normas
ensinadas pela teoria de Kelsen, bem como dos principios interpretativos
oriundos da dogmatica alema e adotados pela nossa Suprema Corte: Principio
da Unidade da Constituicéo, da Supremacia da Constituicéo e da Forca
Normativa.

Segundo o Princfpio da Unidade da Constituigao, a Carta Magna deve ser
interpretada como sendo um sistema unitario de normas, ou seja, de regras e
principios, sem que haja qualquer hierarquia entre elas, ou seja, nao ha
hierarquia apenas entre normas constitucionais.

Ainda, segundo o Principio da Supremacia da Constituicao, para que o intérprete
possa validar as suas conclusoes a respeito do alcance e sentido das normas
constitucionais, mister se faz admitir como soberana a regra basica da
supremacia da Constituicéo. Vale dizer, toda e qualquer interpretacao do texto
constitucional somente tera validade se a Carta Magna for reconhecida como o
documentojuridico de maior autoridade no ordenamento juridico brasileiro.

Conforme ensina Marcelo Novelino, “a Constituigao é 0 ponto de partida do
ordenamento, é de onde tudo se origina, é de onde deve partir 0 intérprete.
Jamais se admitiré 0 caminho inverso, qual seja, da lei para a Constituigédis

Ja o Principio da Forca normativa da Constituicao, que teve como maior
precursor o doutrinador alemao Konrad Hesse, aduz que toda non"na
constitucional deve possuir um minimo de eficacia, sob pena de ser considerada
“letra morta".

Conforme Konrad Hesse “Quanto mais o conteudo de uma Constituigao /ograr
corresponder a natureza singular do presente, tanto mais seguro ha de ser o
desenvolvimento de sua forga normativa. Sempre e em qualquer hipotese, diante

3 NOVE_lNO, Marcelo (org.). Leituras complementares de direito constitucional. 3 ed. Salvador: Juspodivm, 2008. TARTUCE.
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da sua supremacia, a Carta Magna dara 0 norte ao legislador e ao seu
intérprete”. 4

Trata-se, portanto, a forca normativa de uma acepcao no sentido de que a Lei
lvlaior nao deve ser apenas teorica e utopica, mas possivel de ser colocada em
pratica, sempre tendo como principal finalidade atender os anseios e
necessidades sociais do Estado.

Destarte, para que a constituicao possua essa forca normativa efetiva,
necessario a sua interpretacao de maneira a se buscar a sua plena eficacia
dentro da realidade social, mormente quando se visa assegurar a efetividade e
eficacia dos direitos fundamentals.

Nesse mesmo sentido, afirma Gilm ar Mendes que “sem desprezar o significado
dos fatores historicos, politicos e sociais para a forge normativa da Constituigéo,
confere Hesse peculiar realce a chamada vontade da Constituigao (Wille zur
Verfassung). A Constituigao, ensina Hesse, transforma-se em forga ativa se
existir a disposigao de orientar a propria conduta segunda a ordem nela
estabelecida, se fizerem presentes, na consciéncia geral - particularmente, na
consciéncia dos principals responsaveis pela ordem constitucional -, nao so a
vontade de poder (Wille zur Macht), mas também a vontade
de Constituigao (Wille zur Verfassung)”.5

Sendo assim, a Lei Complementar n. 173/2020, que complementa a
Constituicao, deve observar a vontade constitucional, quando essa vontade nao
estiver suficientemente explicitada, ou por expressa disposicao constitucional, de
forma a inserir na legislacao de regénoia todos os elementos necessarios a sua
implementagao e eficacia. Uma lei complementar é uma lei que tem como
propésito complementar, explicar ou adicionar algo a constituicéo. Constitui, na
hierarquia das normas juridicas, uma classe intermediaria entre a norma
constitucional e as leis ordinarias.

Mas ela nao pode, jamais, se sobrepor a uma norma constitucional, mormente
diante do Principio da Supremacia da Constituicao, adotado em relagao as
constituicoes escritas e que impoe a hierarquia formal/material entre as normas
constitucionais e infraconstitucionais.

Destarte, a introducao da Emenda Constitucional n. 108/2020, que incluiu o art.
212-A da Constituicao, é de suma importancia porque trata de direito social e
fundamental a educacao,Jnreservando a sua pertinéncia em relacao ao bloco de
constitucionalidade que busca assequrar o acesso universal a educacao basica,_
nos termos do art. 208. inciso l. da CR/1988. (grifo nosso)

Desse modo, patente que a vontade do legislador, ao promulgar a Emenda
Constitucional n. 108/2020 é de justamente trazer efetividade ao direito a
educacao.

Assim, nao poderia a Lei Complementar n. 173/2020 trazer restricao a esse
importante direito social, assegurado pelo artigo 6° da Constituicao Federal.

HESSE, Konrad. Die Norrrative Kraft der Verfassung. A forca normativa da Constituicao. Traducao Gilrrar Mendes. Porto
Alegre 1991 P.20

MENDES Gilmar Ferreira. Em Apresentaoao ao trabalho de Konrad Hesse, A Forga Normativa Da Constituicao. Universidade
de Freiburg 1959.
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Portanto, no caso em analise, o surgimento da Emenda Constitucional n.
108/2020 acarretou um novo dever/onus constitucional, que deve ser observado
pelos estados, Distrito Federal e municipios, sob pena de responsabilizacao, de
modo a afastar, episodicamente, a aplicacao do art. 8°, incisos I a Vl, da Lei
Complementar n. 173/2020, apenas e tao somente quanto ao aumento de
despesa com pessoal especificamente para contemplar profissionais da
educagao basica em efetivo exercicio, em razao do disposto no art. 212-A da
Constituicao Federal (incluido pela Emenda Constitucional n. 108/2020).

2.2 - Da auséncia de hierarquia entre lei ordinaria e lei complementar — Lei
regulame ntadora de dire ito fundamental e social a educacao

Ainda que ultrapassado os argumentos acima, deve-se levar em consideracao
eventual alegacao de conflito entre a Lei Complementar n. 173/2020 e a Lei n.
14.113/2020.

Entretanto, como demostrado no topico anterior, o que se discute é o conflito
entre uma norma constitucional superveniente e outra infraconstitucional.
A Lei n. 14.113/2020 apenas regulamentou o art. 212-A da Constituicao Federal
que, na classificacao adotada por José Afonso da Silva, é uma norma
constitucional de eficacia limitada, de modo que a sua aplicabilidade é indireta,
mediata e diferida (postergada, pois somente a partir de uma norma posterior
poderao produzir eficacia).

Dessa maneira, a Lei n. 14.113/2020 apenas regulamentou 0 preceito
constitucional supramencionado para lhe dar aplicabilidade direta e
imediata, ou seja, para lhe conceder efetividade, nao have ndo que se falar,
portanto, em conflito ou comparagao entre essa lei regulamentadora e a Lei
Complementar n. 173/2020. (grifo nosso)

A proposito, esse conflito sequer deve ser levado em consideracao, até porque,
a propria Lei Complementar n. 173/2020 indica a ressalva quanto a possiblidade
de haver o aumento de despesa com pessoal, mediante concessao de
vantagem, aumento, reajuste ou adequacao de remuneracao, apenas quando
derivado de determinacao legal anterior a calamidade publica (art. 8°, inc. I), o
que, certamente, afastaria a aplicacao da Lei n. 14.113/2020.

Ocorre, como ja exaustivamente demonstrado, um conflito entre norma
constitucional e norma legal e nao entre normas infraconstitucionais.

Ademais, ainda que assim nao fosse, nao poderia a Lei Complementar n.
173/2020 impor uma restrigao ao legislador no sentido de im pedir a edigao de lei
ordinaria que tenha o objetivo de regular e dar efetividade e aplicabilidade a uma
norma constitucional consistente no direito fundamental a educacao, previsto no
art. 6° da Carta l\/lagna.6

Em vista desse direito fundamental é necessaria a construcao igualitaria de uma
sociedade democratica e justa, no momento em que se concebe a educacao
como direito inalienavel a todos os seres humanos, portanto, deve ser ofertado a
todas as pessoas. A educacao nao é apenas direito da pessoa, mas é elemento
constitutivo.

5 _ , , . _ , . _ . _ . . .‘
Art 6° Sao d11'€1IOS soclals a educacao, a saude, a ahmentacao, 0 trabalho, a 1'1‘10I‘€td1fl, o transports, o lazer, a segm anon, a prevldencm

soc1al a protccao £1 matcrnidadc c at infancia, a assisténcia aos dcsarnparados, na forma desta Constituigao.
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Desse modo, como a Lei n. 14.113/2020 veio regulamentar um direito
fundamental e social previsto na Carta Magna, nao se pode admitir que a Lei
Com plementar n. 173/2020 venha a restringir esse direito.

Hoje, prevalece na jurisprudéncia do E. STF a tese de que nao ha hierarquia
entre lei com plementar e lei ordinaria, sendo que a distingao entre elas deve ser
aferida em face da Constituicao considerando o campo de atuacao de cada uma.

As leis complementares e as leis ordinarias tem um fundamento de validade
comum, que as coloca num mesmo plano de igualdade, sendo impossivel
asseverar pela existéncia de hierarquia, havendo apenas fatores de distinoao
entre estas espécies normativas.

O fato de uma lei complementar nao ser modificada por lei ordinaria nao
evidencia a existéncia de hierarquia. Trata-se, na verdade, de respeito aos
ditames constitucionais, evitando a flexibilizacao dos preceitos que tracaram um
processo legislativo especial para determinadas matérias.

A lei complementar tem um campo de atuacao delimitado e distinto, o qual
nenhuma outra sorte de lei pode se imiscuir e, também é fato, que sua
aprovacao exige um processo de elaboracao especial (maioria absoluta, nos
termos do artigo 69 da Constituicao Federal), que se mostra diferente, por
exem plo, da maioria simples exigida para aprovacao de lei ordinaria.

Entretanto, estes aspectos devem ser obser\/ados apenas como fatores de
distincao entre estas espécies normativas, nao se tratando, em absoluto, de
hierarquia.

Logo, diante da auséncia de hierarquia, nao poderia a Lei Complementar n.
173/2020 impor uma restrioao ao legislador, impedindo-0 de elaborar norma
legal tendente a dar efetividade a um direito fundamental/social, no caso, a
educacao, previsto no art. 6° da Carta Magna.

3 — Conclusao

Diante do exposto, o Ministério Pfiblico de Contas oficia, nos termos do art.
122 da LC n. 621/2012, pelo conhecimento da consulta e, no mérito, opinar no
sentido de que as normas proibitivas do art. 8°, incisos I a Vl, da Lei
Complementar Federal n. 173/2020 nao alcancam as iniciativas que provoquem
aumento de despesa com pessoal relativamente aos profissionais da educacao
basica em efetivo exercicio em razao do disposto no art. 212-A da Constituicao
Federal, incluido pela Emenda Constitucional n. 108/2020, e Lei n. 14.113, de 25
de dezembro de 2020.

A fim de complementar a analise meritoria, apresento as consideracoes que se
seguem.

De fato, tem-se, em uma primeira leitura, aparente conflito de normas entre o artigo
212-A, da Constituicao Federal e a Lei Complementar n° 173/2020.
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Contudo, obsen/a-se que o deslinde da questao em analise remonta a hierarquia
das normas e direito interlemporal.

Ha prevaléncia da norma constitucional (hierarquicamente superior) superveniente
sobre a norma infraconstitucional antecedente.

Nenhuma norma do ordenamento juridico pode se opor aConstituicao. Ela é
superior a todas as demais normas juridicas. Nela, a legislacao infraconstitucional
obtém seu fundamento de validade, ainda que a norma constitucional decorra do
Poder Constituinte Derivado.

Verifica-se que a alteracao constitucional (que aumentou, de 60% para 70%, a
exigéncia de gasto com 0 pagamento da remuneracao dos profissionais do
magistério da educacao basica em efetivo exercicio na rede publica), ocorreu em 26
de agosto de 2020, ou seja, apos o inicio da vigéncia da Lei Complementar 173,
datada de 27 de maio de 2020.

Conforme ressaltou a area técnica, o Supremo Tribunal Federal concluiu pela
constitucionalidade do art. 8° da LC 173/2020, restando analisar sua aplicabilidade
diante da nova norma constitucional.

No caso em apreco, 0 Poder Constituinte Reformador, por meio de decisao politico-
legislativa, optou por trazer efetividade ao direito a educacao, constitucionalizando,
apos a entrada em vigor da LC n° 173/2020, uma excecao as proibicoes
estabelecidas no seu art. 8° (somando-se aquelas ja previstas no corpo da propria
norma infraconstitucional), determinando 0 aumento para 70% o gasto com o
pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da educagao basica em
efetivo exercicio na rede ptiblica.

Por esta razao, de fato, inexiste conflito entre as normas constitucional e
infraconstitucional. Trata-se de obsen/ancia ao Piincipio da Supremacia da
Constituicao, aliada a superveniéncia da norma constitucional.

Assim, para este exercicio de 2021, Estados, Distrito Federal e Municipios, devem
observar o comando normativo trazido pela Emenda Constitucional n° 108/2020,
regulamentada pela Lei Federal n° 14.113/2020.
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lmpoita ressaltar a auséncia de hierarquia entre a Lei Complementar Federal n°
173/2020 e a Lei Federal n° 14.113/2020 (lei ordinaria). Trata-se de ambito de
competéncia delimitado e distinto.

Logo, diante da auséncia de hierarquia, nao ha possibilidade de se considerar que a
Lei Complementar n° 173/2020 é capaz de impor restrigao ao legislador, impedindo-
o de elaborar lei regulamentadora de norma constitucional, que da efetividade ao
direito fundamental a educagao. Vale realcar que o art. 2067 e seus incisos V, Vll e
Vlll e art. 2088 da Constituicao Federal reforcam ainda mais e legitimam a aplicacao
imediata da lei 14.113/2020.

importante lembrar a existéncia de limites e controles para a criacao e o aumento da
despesa com pessoal expressamente previstos no ordenamento juridico, em
especial a Lei Complementar Federal n° 101/2000 (arts. 18 a 23), que devem ser
respeitados por Estados e Municipios, assegurando-se o controle da despesa com
pessoal

Obsen/e-se que o Governo Federal, por meio do Ministéno da Educacao, editou
caderno com perguntas frequentes sobre o FUNDEB9, considerando a Emenda

7 Art. 206. O ensino seraministrado com base nos seguintes principios:
V - valorizacao dos profissionais da eclucagao es colar, garantidos, na forma da lei, planos do carreira, com
ingresso exclusivamente por concurso pflblico do provas c titulos, aos das re des pilblicas; (Redaeao cla EC
53/2006)
Vll - gatantia dc padrao de qualidade.
Vlll - piso salaiial profissional nacional para os profissio nais da educacao cscolar pfiblica, nos termos de lei
federal. (incluido pela]-TJC 53/2006).

8 Art. 208. O dever do Estado com a educacao sera efetivado mediante a garantia de:
I - educacao basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive
sua ofetta gratuita para todos os que a ela nao tiveram acesso na idade propria; (Redacao da EC 59/2009) (Vlde
EC 59/2009)
II - progressivaunivemalizacao do ensino médio gratuito; (Redacao da EC 14/ 1996)
III - atendimento eclucacional especializado aos portadores do deficiéncia, preterencialmentc na rede regular de
ensino;
IV - educacao infantil, em creche e pré-escola, as criancas ate 5 (cinco) anos de idade; (Redacao da EC 53/2006
IV - educaeao infantil, em creche e pré-escola, as criancas ate 5 (cinco) ano-s do idade; (Re-;I-cicao da EC 53/2006
VI - oterta cle ensino notumo regular, adcquado as condicdes do educando;
VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educacao basica, por meio de programas suplementares de
material didatico-escolar, t1"ansporte,al'imentacao e assisténciaa sa1'1de.(Redag:ao da EC 59/2009)
§ l° O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito ptiblico subjetivo.
§ 2° O nao oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder Ptiblico, ou sua oferta irregular, importa
responsabilidade da autoridade competente.
§ 3° Compete ao Poder Pfiblico recensear os educandos no ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar,
éunto aos pals ou resp0nsaveis,pela freqfiéncia a esoola.
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Constitucional n° 108/2020 e a Lei n° 14.113/2020, objetivando a transmissao de
segurangza, precisao e orientacao técnica, ressaltando que ano de 2021 se toma um
marco para uma nova constmcao em tennos de educacao publica.

Sobre a aplicagao do minimo de 70% dos recursos do FUNDEB na remuneracao
dos profissionais da educacao basica e a Lei de Responsabilidade Fiscal, tem-se a
seguinte diretriz:

5.24. A obrigagao de se aplicar 0 minimo de 70% (setenta porcento) dos
recursos do FUNDEB na remuneragao dos profissionais da educagao
basica é impossibilitada pela Lei de Responsabilidade Fiscal?

A obrigacao de Estados e Municipios destinarem o minimo de 70% (setenta
por cento) dos recursos do FUNDEB, para fins de pagamento da
remuneragao dos profissionais da educagao basica em efetivo exercicio,
emana da Constituicao Federal, portanto fora do alcance de outro
rrandame nto infraconstitucional que contenha regra distinta.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, ao estabelecer o limite maximo de 54%
(oinquenta e quatro por cento) das receitas correntes liquidas, para fins de
cobertura dos gastos com pessoal, nao estabelece mecanismo contraditério
ou que comprometa 0 cumprimento definido em relacao a utilizagao dos
recursos do FUNDEB. Tratam-se de critérios legais, que se harmonizam
técnico-operacionalmente.

Cabe ressaltar ainda que o Governador do Estado propos as Acées de
Descumpiimento de Preceito Fundamental — ADPF n° 791 e ADPF n° 792,
questionando a aplicabilidade do artigo 8°, da Lei Complementar n° 173/2020, diante
da exigéncia de gastos minimos de 70% dos recursos do FUNDEB para a
remuneracao dos profissionais da educacao basica em efetivo exercicio, conforme
previsto no artigo 212-A, da Constituicao Federal, ainda pendentes de julgamento no
Supremo Tribunal Federal.

O entendimento do Parecer n° 254066/2021, lavrado pela Procuradoria Geral da
Republica no ADPF 791, foi pela inexisténcia da incompatibilidade arguida pelo
requerente, ressaltando nao ser possivel concluir pela impraticabilidade do
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percentual de 70% exigido pela Constituicao Federal, conforme a seguir se
transcreve

“(...) Nao ha, de outro lado, incompatibilidade das normas excepcionais e
temporarias da LC 173/2020 com o regramento constitucional do FUNDEB, apos
as alteracoes promovidas pela EC 108/2020.

As normas relacionadas ao FUNDEB visam a garantir a aplicagao de recursos
em educagao, uma das areas eleitas pelo constituinte como prioritarias.

m .FL NJ _.\DJ Q; (D, :l'l QtG Li cs percentual ea récéita resuitante de impostas que navera de

ser aplicado obrigatoriamente “na manutencao e desenvolvimento do ensino”. O
art. 212-A estabeleceu que parte desse percentual sera destinado por estados,
DF e municipios “a manutencao e ao desenvolvimento do ensino na educacao
basica e a rem uneracao condigna de seus profissionais”.

A discussao a respeito de remuneracao condigna passa pela consideracao da
existéncia de lei federal estabelecendo piso salarial aos professores, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo STF na ADI 4.167. A Lei 11.738/2008,
entao examinada, foi editada como decorréncia dos arts. 206, Vlll, da CF/1988, e
60, lll, do ADCT, com a redacao que lhes conferiu a EC 53/2006.

A partir dali (EC 53/2006), o texto constitucional passava a exigir a estipulacao
de “piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacao escolar
publica, nos termos de lei federal”, e previu a necessidade de fixacao de prazo
para tanto, com o intuito de atender a regra constitucional de destinacao dos
recursos, ja naquele momento, “a remuneracao condigna dos trabalhadores da
educagaoi
(...)
O estabelecimento de padrao minimo remuneratorio, a que devem obediéncia
estados-membros, DF e munioipios, atualizado anualmente segundo critérios de
calculo estabelecidos pela Lei 11.738/2008, cumpre, ao menos objetivamente,
ao requisito constitucional da remuneracao condigna. Qualquer ajuste além do
piso pelos entes estaduais e municipais, embora absolutamente valido, nao
decorre de uma alegada obrigatoriedade advinda do caput do art. 212- A

A obrigatoriedade é de vinculacao de percentual de tributos e de destinacao
dessas verbas, que compoem o FUNDEB, a area da educacao basica. Nao ha,
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porém, exigéncia constitucional de aumento remuneratorio que estivesse
obstado pelo art. 8° da LC 173/2020.

Vale reafirmar que a contengao de gastos com pessoal em momento de crise,
que atinge os sen/idores em geral, é regra para valer por tempo determinado, até
31.12.2021, e nao afeta o valor nominal das remuneracées, além de, no caso
dos professores, nao estar vedado o reajuste do piso salarial respectivo,
considerada a incidéncia da ressalva do inciso l do art. 8° da LC 173/2020:
(...)
Sobre a regra do inciso Xl do art. 212-A da Constituicao, que estabelece a
destinacao de “proporcao nao inferior a 70% (setenta por cento)” dos recursos
do FUNDEB “ao pagamento dos profissionais da educaoao basica em efetivo
exercicio”, nao ha elementos nos autos que possibilitem a analise reclamada
pelo reguerente.

A viabilidade ou inviabilidade do cumprimento do percentual referido, diante das
restricoes do art. 8° da LC 173/2020, nao fica clara. Aferir os efeitos da restricao
da LC 173/2020 sobre o dever de aplicacao desses 70% demandaria a analise
de dados e critérios técnicos e operacionais nao conhecidos nem trazidos aos
autos pelo reguerente.

Assim, nao é possivel concluir pela impraticabilidade desse percentual.

Para os demais gastos relacionados a manutencao e ao desenvolvimento do
ensino, o preceito impugnado nao impde restricoes. A regra do art. 8°, como
adiantado, é regra de sustentabilidade financeira, que altera a disciplina da LRF
em periodo de grave crise sanitaria, social e economica para estabelecer limites
exclusivamente as despesas com pessoal. E tematica de projeoao nacional, dai
a estipulagao de parametros de observancia por todos os entes, sendo atingidos
pela restricao servidores municipais, estaduais e federais.

Rememore-se que a limitacao de gastos com pessoal é regra ordinaria de
responsabilidade financeira, a qual se amoldam continuamente outros
mandamentos constitucionais. E legitimo que, em situagao de crise, haja maior
restricao nesse campo, por tempo curto, para nao sé garantir montante de
recursos para o seu enfrentamento, como também evitar a desordem fiscal e
crise economica maior em momento futuro.
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Nao ha, assim, a incompatibilidade arguida pelo requerente. (...)”

Pelo exposto, exclusivamente para contemplar os profissionais da educacao basica
em efetivo exercicio, conforme prevé o artigo 212-A, da Constituicao Federal,
acrescido pela Emenda Constitucional n° 108/2020, é possivel o aumento de
despesas com pessoal, conforme Principio da Supremacia da Norma
Constitucional. Trata-se da constitucionalizacao de excecao as proibicoes
estabelecidas no ait. 8° da LC 173/2020 (somando-se aquelas ja previstas no corpo
da propria norma infraconstitucional), com vistas a efetividade do direito a educacao.

Ressalta-se a necessidade de observancia de limites e controles para a criacao e 0
aumento da despesa com pessoal expressamente previstos no ordenamento
juridico, em especial a Lei Complementar Federal n° 101/2000 (arts. 18 a 23).

Desta forma, obedecidos todos os tramites processuais e legals, discordando do
entendimento da area técnica e anuindo ao entendimento do Ministério Publico
de Contas, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a seguinte deliberacao que
submeto a sua consideragao.

SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
Relator

1. PARECER EM CONSULTATC-029/2021:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao plenaria, ante
as razoes exoostas pelo relator, em:

1.1. CONHECER da presente Consulta;

1.2. RESPONDER ao questionamento nos seguintes termos:

1.2.1. Exclusivamente para contemplar os profissionais da educacao
basica em efetivo exercicio, conforme prevé o artigo 212-A, da
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Constituicao Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n° 108/2020,
é possi\/el o aumento de despesas com pessoal, em observancia ao
Principio da Supremacia da Norma Constitucional. Trata-se da
constitucionalizaoao de excecao as proibicoes estabelecidas no art. 8° da
LC 173/2020 (somando-se aquelas ja previstas no corpo da propria norma
infraconstitucional), com vistas a efetividade do direito a educacao.

1.2.2. Ressalta-se a necessidade de obsen/ancia dos limites e controles
para a criacao e o aumento da despesa com pessoal expressamente
previstos no ordenamento juridico, em especial a Lei Complementar
Federal n° 101/2000 (alts. 18 a 23).

1.2.3. Os profissionais da educacao basica em efetivo exercicio, nos
termos do artigo 26 da Lei Federal n° 14.113/2020, sao os profissionais
previstos no artigo 61 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, além
dos profissionais de psicologia e de servico social que atendam as
necessidades e prioridades definidas pelas politicas de educagao, por
meio de equipes multiprofissionais, conforme dispde o artigo 1° da Lei n°
13.935, de 11 de dezembro de 2019. A tais profissionais da educacao
basica em efetivo exercicio destina-se o pagamento do limite minimo de
70% (setenta porcento) dos recursos anuais totais do FUNDEB.

1.3. ARQU NAR apos o transito em julgado.

2. Unanime.

3. Data da Sessao: 16/09/2021 - 493 Sessao Ordinaria do Plenario

4. Especificacao do quorum:

4.1. Conselheiros: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun (presidente), Sebastiao
Carlos Ranna de Macedo (relator), Sérgio Aboudib Ferreira Pinto, Domingos
Augusto Taufner, Sérgio Manoel Nader Borges, Rodrigo Coelho do Carmo e Luiz
Carlos Ciciliotti da Cunha.

Assinado digitalmente Conferéncla. em www tcees to br Identificador: 4271C-95DB2—1B48F



TC E 5TRIBUNAL BE BBNTAB PARECEREM CONSULTATC-29/2021
an ESTADU nu eswimm smrn hm/the

CONS ELHE IRO ROD RIGO FLAVIO FRE IRE FARIAS CHAMOUN

Presidente

CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

Relator

CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO

CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA

Fui presente:

PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Procurador-geral

LUCIRLENE SANTOS RIBAS

Secretaria Geral das Sessdes em substituigao
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